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De kosteneffectiviteit
van KRW-maatregelen

De Kaderrichtlijn Water stelt analyses naar de kosteneffectiviteit van de te nemen maatregelen ver-
plicht om tegen de laagst mogelijke kosten een goede kwaliteit van de wateren in een stroomgebied te
kunnen bereiken. Daarbij vermelde de richelijn niet hoe deze moeten worden uitgevoerd. Om de
regionale waterbeheerders te helpen byj het uitvoeren van deze analyses, stelde her RIZA een hand-
boek voor kosteneffectiviteitsanalyses samer (‘Op zock naar optimale maatregelenpakketten’). De

Afgelopen maart zijn de eerste rapporta-
ges voor de Kaderrichtlijn Water met daarin
een karakterisering van de (deel)stroomge-
bieden afgerond en opgeleverd. Daarmee is
een cerste stap gezet in ecn proces dater uit-
eindelijk toe moet leiden dat in 2015 of uiter-
lijk in 2027 de kwaliteit van het opperviakte-
water het KRW-niveau bereike. Op weg
daarheen moet nog veel worden onderno-
men. In 2008 moeten de stroomgebiedbe-
heerrapportages in concept gereed zijn,
waarin een pakket aan maatregelen staat
beschreven waarmee de verwachte toestand
bereikt kan worden.

In het deelstroomgebied Rijn Oost is de
afgelopen jaren al veel gedaan. Derhalve was
de verwachting dat een groot deel van de
benodigde informatic reeds beschikbaar zou
zijn. Het doel van dit project was met name
om ervaring op te doen met de methode en
tevens te zien in hoeverre de momenteel
| beschikbare informatie voldoende is om een
‘ dergelijke analyse te kunnen uitvoeren. Met

andere woorden, in dit project ging het in
 eerste instantie om het identificeren van
- witte vlekken in methoden en kennis. Voor
* de analyses is het deelstroomgebied Rijn
Oost verdeeld in 23 rapportage-eenheden. De
meeste zijn groter dan oppervlaktewaterli-
chamen.

Gevolgde aanpak

Alle stappen van de kosteneffectiviteit-
analyse zijn uitgevoerd, inclusief een
inschatting van de totale kosten van de
‘maatregelen. Dit is gedaan voor totaal-stik-
tof, totaal-fosfaat, koper, zink en nikkel,
mdat dit de stoffen zijn waarvoor de regio
waarschijnlijk het moeilijkst kan voldoen
aan de doclstellingen van de Kaderrichtlijn
Water.
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| methode die hierin staat beschreven, is getest in het deelstroomgebied Rijn Oost.

De stappen in de analyse.

stap

1 beschrijving huidige sicuatie

2 beschrijving autonome
ontwikkelingen
3 risicoanalyse

4  inventarisatie van mogelijke
maatregelen
5 bepalen van effecten van

maatregelen
6 bepalen van kosten van maatregelen
7  uitvoeren kosteneffectiviteitanalyse

8  uitvoeren onzekerheidanalyse

Stap 1 levert een kwantitatieve beschrij-
ving op van de rapportagegebieden, bestaan-
de uit een overzicht van de huidige emissie-
bronnen met hun belasting van het
oppervlaktewater en stoffenbalansen voor
alle waterlichamen. Daarnaast is een over-
zicht gegeven van de bestaande emissie-
reducerende maatregelen.

Stap 2 beschrijft de autonome ontwikke-
lingen en het vigerend beleid in het deel-
stroomgebied Rijn Oost. Onderwerpen die
hierbij aan bod komen, zijn demografische
ontwikkelingen, ruimtegebruik en sociaal-
economische ontwikkelingen. Ook worden
de effecten van autonome ontwikkelingen
en het vigerend beleid op de waterstatus in
2015 ingeschat.

In stap 3 is de risicoanalyse uitgevoerd,
waarmee de omvang is vastgesteld van de te
reduceren hoeveelheden stoffen. Vanwege
het nog niet beschikbaar zijn van KRW-nor-
men voor de verschillende stoffen, is hierbij
uitgegaan van MTR-waarden. In deze risico-

analyse is de maximaal toelaatbare yracht
waarbij wordc voldaan aan de MTR, vergele-
ken met de in 2015 te verwachten vrachten.
Het blijkt dat de goede chemische toestand
in 2015 in ongeveer de helft van de rapporta-
gegebieden nict zal worden gehaald. Hier
zullen dus aanvullende maatregelen moeten
worden getroffen.

De stappen 4, 5 en 6 hebben geleid tot
een uitgebreid overzicht van potentiéle
maatregelen (in totaal meer dan 50), waarbij
zowel landbouwmaatregelen als maatrege-
len bij andere sectoren zijn geinventariseerd.
Per maatregel zijn de effecten ingeschat,
evenals de directe en indirecte kosten. Voor
de berekening van de kosten is uitgegaan
van de totale jaarlijkse kosten, bestaande uit
de kosten voor beheer en onderhoud en de
naar jaarlijkse kosten omgerekende investe-
ringskosten. De kosteneffectiviteit is vervol-
gens berekend als kosten gedeeld door effect.
Door dit te bepalen voor iedere maatregel
konden maatregelen worden gerangschike
op de kosten per gereduceerde ton stof per
waterlichaam. Een probleem bij het analyse-
ren van de kosten en effecten van maatrege-
len was dat vaak wel bekend was dat bijvoor-
beeld landbouw aanwezig was, inclusief het
aantal hectaren, maar niet precies hoeveel
hecraren voor de verschillende typen land-
bouw. Omdat het type maatregel dat moge-
lijk is, afhankelijk is van het type landbouw,
zijn hiervoor aannames gebruike.

In stap 7 is de kosteneffectiviteitanalyse
uitgevoerd voor twee situaties: met en zon-
der afwenteling.
®  Bij een situatie zonder afwenteling

wordt geen rekening gehouden met

emissiereducties die eventueel boven-
strooms al gerealiseerd zijn. Met andere
woorden, ieder probeert door alleen
inzet van maatregelen in het eigen
gebied in 2015 te voldoen aan de doel-
stellingen. Dic betekent dat waar een
groot deel van de vracht door aanvoer uit
bovenstrooms gebied wordt bepaald, het
veel moeite zal kosten om te voldoen aan
de doelstellingen;

® Indesituatie met afwenteling zijn de
doelstellingen voor de nutriénten losge-
laten. Uitgangspunt is nu dat de doel-
stellingen voor de nutriénten in het
laagstgelegen gebied precies worden
gehaald. Daarnaast is rekening gehou-
den met eventuele emissiereductie
bovenstrooms tot aan de aldaar geldende
eigen normen, waardoor de vrachtaan-
voer naar lager gelegen gebieden minder
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is. Dit betekent dat de instroom van stof-
fen van bovenstrooms gelegen gebieden
minder is dan nu en de reductie-inspan-
ningen minder hoeven te zijn.

In de meeste gevallen moeten meerdere
stoffen tegelijkertijd worden gereduceerd.
Hierdoor is het lastig om de kosteneffectivi-
teit van een maatregel te bepalen, omdat die
heel hoog kan zijn om bijyoorbeeld koper te
reduceren, maar voor emissiereductie van
nikkel heel laag. Om hiermee om te gaan is
de volgende aanpak gebruike:

- Diestof wordt aangepakt, waarvoor de
vereiste emissiereductic het grootst is (in
kg/jaar);

- Voor deze stof wordt bekeken wat de
kosten zijn per effect (euro/kilogram
emissiereductie per jaar);

- Demaatregelen met de laagste kosten
pet effect worden gestapeld, tordat wordt
voldaan aan de vereiste emissiereductie-
doelstelling voor de betreffende stof;

- Vervolgens wordt bepaald hoeveel van de
overige stoffen wordt meegereduceerd
door de inzet van de gesclecteerde maat-
regelen;

- Daarna wordt vastgesteld voor welke
volgende stof de vereiste emissiereductie
het grootst is (zie eerste punt);

- Herhalen eerste vier stappen tordat
wordt voldaan aan alle doelstellingen.

Uitbreiding en vernieuwing van rioolzuiverigsinstallaties (zoals hier Hay

De totale kosten van het kosteneffectieve
maatregelenpakket zonder afwenteling
bedragen 84 miljoen euro per jaar. De waar-
de van dit getal is beperkt, vanwege de vele
aannames die zijn gedaan om de analyses te
kunnen uitvoeren. Zo zijn redelijk grove
aannames gemaak. Vaak terugkerende
maatregelen waren een helofytenfilter ach-
ter een rioolwaterzuiveringsinstallatie, het
verlagen van de mestgift en een vierde trap
achter de rioolwaterzuivering.

Uit één van de mogelijke maatregelen-
pakketten voor het behalen van de doelen
van de waterkwaliteit blijkt dat het grootste
deel van de kosten moet worden gemaake
door de landbouw [76%). Voor een groot deel
komt dit door het afgraven van landbouw-
grond. Deze maatregel blijkt, bij gebrek aan
alternatieven voor het beperken van de
emissie van fosfaat, de enige mogelijkheid te
zijn om te kunnen voldoen aan de doelstel-
lingen voor fosfaat. Dit benadrukt de nood-
zaak om te controleren of de gehanteerde
groslijst met mogelijke maatregelen wel vol-
ledig is. Daarnaast blijke, dat ondanks de
inzet van verschillende maatregelenpakket-
ten, het niet mogelijk is om voor alle stoffen
in alle situaties te voldoen aan de MTR-nor-
men.

In de analyse met afwenteling is de
vrachtaanvoer vanuit bovenstrooms gelegen

maschpolder) draagt bij aan een verbetering van de waterkwalireit.
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gebied duidelijk minder dan in de analyse
zonder afwenteling. Hierdoor hoeven in
lager gelegen gebieden nog maar weinig tot
geen maatregelen getroffen te worden en
dalen de totale kosten met bijna de helft.
Stap 8 bestond uit het uitvoeren van de
onzekerheidsanalyse. Hiervoor is één repre-
sencatief gebied gekozen en is nagegaan wat
het effect is van een verandering met tien
procent in de gehanteerde waarde voor een
recks van aannames. Hieruit bleek dat het
aantal hectares voor de verschillende vormen
van grondgebruik, de ingeschatte effecten
van de maatregelen, de omvang van de inter-
ne belasting en de jaarlijkse kosten bepalend
zijn voor de kosten. De volgorde van de
maatregelen bleek niet te veranderen. Dit
geeft op zich vertrouwen in de samenstel- _
ling van het maatregelenpakket. Hierbij .
moet echter worden bedacht dat niet bekend

is of de situatie in het gekozen gebied wel zo
representatief is als is aangenomen. Boven-

dien is de gevoeligheidanalyse uitgevoerd

door de aannames met tien procent te veran-

deren. Dit is mogelijk te beperke.

Ter lering

Hoewel de meest recente inzichten en
kennis op het gebied van emissies en water-
kwaliteir is gebruike, blijkt het volledig ver-
klaren van de interne belastingen moeilijk.
Voor deze studie zijn daarom de restposten
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voor een deel verklaard aan de hand van de
grootste bronnen en voor de rest op basis
van inzichten van de waterbeheerder. Om
meer vertrouwen te krijgen in de betrouw-
baarheid van de uitkomsten van de kostenef-
fectiviteitanalyse blijke een goede stofbalans
van essentieel belang.

Voor de regio heeft deze studie duidelijk
gemaakt op welke punten nog kennis ont-
brecke. Inmiddels is men aan de slag gegaan
met de aanbevelingen, zoals de herbereke-
ning van de stoffenbalansen.

Het werken met de methode
De resultaten van de kosteneffectiviteit-
alyse bieden de waterbeheerder handvatten
m op basis van een berekening van de kosten
" voor de verschillende categorieén veroorza-
kers aanpassingen in het pakket aan maatre-
gelen te maken. Stel bijvoorbeeld dat een
bepaalde categorie, de landbouw, oneven-
redig zwaar wordt getroffen en de waterbe-
heerder op zock wil gaan naar maatregelen
die voor rekening van andere categorieén ver-
oorzakers komen. De waterbeheerder kan dan
in het overzicht van kosteneffectieve maatre-
elen simpelweg overgaan naar de volgende,
et iets minder kosteneffectieve maatregel in
ct vastgestelde pakket. Als alternatief kan
ok worden gewerkt met compenserende
bedragen. De kosteneffecticve maatregel in de
landbouw wordt dan wel getroffen, maar
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andere sectoren beralen mee aan deze maatre-
gel.

Conclusies

De in het handboek kosteneffectivitei-
tanalyse beschreven methode blijke eenvou-
dig, inzichtelijk en goed toepasbaar te zijn en
zich goed te lenen voor het analyseren van
maatregelen en veranderingen in deze maat-
regelen, naar aanleiding van wijzigende aan-
names. Een nadeel van de gehanteerde
methode is dat ze tijdrovend is wanneer veel
analyses mocten worden uitgevoerd met gro-
te databestanden. Dit betekent dat vooraf’
goed moet worden nagedacht over welke ana-
lyses men wil uitvoeren. Hierdoor kan het
aantal analyses beperkt blijven. De gehan-
teerde methode heeft verder als voordeel dat
alle mogelijke maatregelen zijn meegenomen
en dat worde uitgegaan van het volledig
bereiken van de doelstellingen. Mocht uitein-
delijk blijken dat in bepaalde situaties de
doelstellingen niet in 2015 gehaald kunnen
worden, dan is duidelijk wat hicrvan de oor-
zaak is. Een ander voordeel van deze methode
is, dat als een beleidsmaker er voor kiest om
cen bepaalde maatregel niet it te voeren,
snel kan worden bepaald welke maatregel
hiervoor in de plaats dient te komen. De voor-
en nadelen van de vervangende maatregel
kunnen dus snel afgewogen worden tegen die
van de oorspronkelijke maatregel.

De uitkomsten van de uitgevoerde kos-
teneffectiviteitanalyse voor de 23 gebieden in
de regio Rijn Oost zijn, vanwege de nood-
zaak om te werken met veel aannames, nu
nog onbetrouwbaar. Niettemin is het een
vertrekpunt. Bovendien blijkt de uitgewerk-
te analysemethodick op zich goed bruikbaar.
Door in de komende periode zoveel mogelijk
ontbrekende informatie aan te vullen en
aannames aan te scherpen, wordt het resul-
taat steeds realistischer. Wat dat betreft
moct de in dit project uitgevoerde kostenef-
fectiviteitanalyse worden gezien als de cerste
stap in cen cyclus van verbeteringen. Door
telkens de meest cruciale aannames aan te
passen en de basisdata te verbeteren, komt
men steeds dichter bij een zo goed mogelijke
weergave van de werkelijkheid.

Aangeraden wordt om op korte termijn
deze methode ook in andere regio’s toe te
passen, zodat ook daar kan worden begon-
nen met het invullen van de witte vlekken in
de voor de analyses noodzakelijke regionale
kennis. €
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