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Hoe verder met Adaptief Deltamanagement in 
de uitvoeringsfase van het Deltaprogramma?

Over het pakken van meekoppelkansen en het kopen van 
tijd met behulp van innovatieve maatregelen 
Door Teun Morselt

ECONOMIES OF SCOPE EN 
ECONOMIES OF TIME IN HET 
DELTAPROGRAMMA  
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Samenvatting 
  
Vier jaar adaptief  deltamanagement in het 
Deltaprogramma heeft een schat aan kennis en 
ervaring opgeleverd. Nu is de vraag hoe deze 
kennis van de strategiefase naar de 
uitvoeringsfase kan worden gebracht. In dit 
essay ga ik in op twee mogelijkheden: 
Economies of  Scope en Economies of  Time.  

Economies of  Scope hebben betrekking op het 
zoeken naar de optimale scope van een project, 
waardoor meekoppelkansen in de 
uitvoeringsfase gepakt kunnen worden.  

Economies of  Time hebben betrekking op het 
zoeken naar de optimale verhouding tussen nu 
investeren en later investeren. De technische 
ontwikkelingen in de waterbouwsector zijn 
daarvoor een belangrijke driver, omdat door 
nieuwe, innovatieve maatregelen tijd gekocht 
kan worden. Dat dit al snel een „goede deal” is 
toon ik aan met behulp van enkele eenvoudige 
voorbeeldsommen.  

Ik pleit er voor om bij gebieds- en project-
verkenningen goed te onderzoeken welke 
Economies of  Scope en Time er aanwezig zijn en 
de kansen te pakken die er liggen.
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Afbeelding 1: Het ontwikkelpad van het deelprogramma Rivieren met daarin onderscheid gemaakt naar (pakketten van) 
maatregelen op korte, middellange en lange termijn, en de samenhang in beeld gebracht 

Het Deltaprogramma nadert de fase waarin de 
deltabeslissingen genomen zullen worden. Vier jaar is 
gewerkt aan strategieen voor de deelprogramma’s om 
Nederland ook in de toekomst waterveilig te houden en de 
zoetwatervoorziening te borgen. In het kader van omgaan 
met onzekerheden is de werkwijze Adaptief  
Deltamanagement (ADM) ontwikkeld. Belangrijke 
kenmerken van ADM zijn o.a.: verbinden van de lange 
termijn aan de korte termijn; denken in ontwikkelpaden 
(i.p.v. vaste eindbeelden), opties en koppelkansen.  

Als ADM ons van één ding bewust heeft gemaakt dan is het 
wel de waarde flexibiliteit. Juist als er sprake is van 
onzekerheden wordt flexibiliteit aantrekkelijk. 
Onzekerheden zijn er op allerlei niveaus: 

•	 klimatologische onzekerheden (bijv. 
zeespiegelstijging en rivierafvoer) 

•	 sociaal-economische onzekerheden (o.a. aantal 
inwoners en omvang economie/economisch 
kapitaal) 

•	 modelmatige onzekerheden (o.a. morfologie, duur 
van de piek bij afvoer) 

•	 technische onzekerheden (o.a. effectiviteit van 
maatregelen) 

•	 politieke en bestuurlijke risico’s (o.a. voorkeur voor 
maatregelen/maatregelsoorten, daadkracht enz.) 

•	 maatschappelijke risico’s (o.a. houding van 
inwoners t.a.v. veiligheidsnormen en maatregelen) 

Het werken met vaste eindbeelden is daarom niet 
aantrekkelijk en het denken in ontwikkelpaden en opties 
des te meer. In de strategievorming heeft dit uitgebreid 
aandacht gekregen hetgeen heeft geleid tot ontwikkelpaden 
voor elk van de deelprogramma’s. Onderstaand is als 
voorbeeld het ontwikkelpad voor het DP Rivieren 
weergegeven.  
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Adaptief  Deltamanagement in de strategievorming is één 
ding, adaptief  deltamanagement in de uitvoering een ander. 
Op het moment dat strategieen projecten worden, verandert 
er veel. Er komen andere organisaties in beeld (bijv. HWBP) 
en bij die andere organisaties werken andere mensen. Deze 
mensen werken met andere uitgangspunten en kaders en er 
mag dus niet automatisch vanuit gegaan worden dat de 
bewustzijn op de voordelen van adaptief  deltamanagement, 
zoals deze in het strategieproces heeft plaats gevonden, als 
vanzelf  aanwezig is in de wereld van uitvoering.  

Dit vergt opnieuw een uitleggen en overtuigen. Waarbij oog 
is voor de praktijk waarmee uitvoerders geconfronteerd 
worden. Zo kan het wellicht in theorie aantrekkelijk zijn om 
volgtijdelijk met kleinere projecten te werken, maar kunnen 
er voor de waterbeheerder goede redenen zijn met om toch 
voor een grootschalige maatregel ineens te kiezen, 
bijvoorbeeld om overlast bij omwonenden te beperken. 
Adaptief  Deltamanagement zal daarom ook moeten worden 
doorontwikkeld naar toepassing in de praktijkfase.  

Afbeelding 2: Koppelkansen langs de kust zijn aanwezig door herstructurering van kustplaatsen te verbinden met 
kustversterkingsprojecten. De koppelkansen kunnen alleen gepakt worden als scope van het project wordt opgerekt tot 
kustversterking én kustplaatsverbetering en als de twee opgaven niet te ver in de tijd uiteen liggen (bron: DP Kust / 
Atelier 1:1). 

Ik zie twee mogelijkheden om inzichten die zijn opgedaan 
met Adaptief  Deltamanagement in de strategievorming, een 
plek te geven in de uitvoering. De eerste mogelijkheid noem 
ik “Economies of  Scope” en de tweede “Economies of  
Time”. Laat ik beginnen met een korte uiteenzetting over de 
eerste en later een meer uitgebreide toelichting op de 
tweede. Met Economies of  Scope bedoel ik dat er een 
optimalisatie mogelijk is in de scope van een project. In de 
vele gesprekken, workshops en bijeenkomsten die ik in het 
Deltaprogramma heb mogen bijwonen in de afgelopen jaren 
is onder andere de volgende rode draad naar voren 
gekomen: het maakt nogal wat uit wat de scope van je 
project is, voor de oplossing die als meest optimale naar 

voren komt. Zo bleek bijvoorbeeld dat bij de kust met name 
van belang is dat als je naar de beste oplossingen voor 
waterveiligheid bij kustplaatsen kijkt, je daarbij alleen het 
strand en de dijk of  duin in ogenschouw neemt, of  dat je 
ook kijkt naar de ruimtelijke mogelijkheden van de 
kustplaats. Als je de laatste erbij betrekt kun je tot de 
conclusie komen dat een oplossing met bijvoorbeeld een 
combinatie van herstructurering en zandige versterking 
optimaler is. Door de scope dus groter te maken, kunnen 
koppelingen gemaakt worden met andere opgaven.  

Economies of  Scope
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Een soortgelijke redenering kan ook gehouden worden voor 
het rivierengebied. In afbeelding 1 is het ontwikkelpad van 
rivieren getekend. Verticaal staat in elk tijdvak een pijl, die 
aanduidt dat het van gebied tot gebied noodzakelijk is om tot 
een optimalisatie te komen van maatregelen van 
dijkversterking en rivierverruiming. Dit is de kern van de 
strategie van DP Rivieren (zie ook afbeelding 3). Daarvoor 
moeten wel bestaande werkwijzen worden aangepast. Een 
belangrijk aspect daarbij is de scope die men kiest. Kiest 
men er voor om telkens alleen de optimale oplossing te 
bedenken voor een afgekeurd dijkvak, dan is de kans groot 
dat het versterken van dit dijkvak de meest kosteneffectieve 
maatregel blijkt te zijn. Immers, ruimtelijke maatregelen 

hebben een werking in een veel groter gebied, met name 
stroomopwaarts (door waterstandsverlaging). Echter, de 
voordelen van waterstandsverlaging stroomopwaarts tellen 
niet mee in de projectevaluatie van het afgekeurde dijkvak an 
sich. Door de scope te vergroten, en niet alleen te kijken naar 
het afgekeurde dijkvak in kwestie, kunnen ruimtelijke 
maatregelen opeens wél aantrekkelijk worden. Als 
ruimtelijke maatregelen aantrekkelijk worden komen 
koppelkansen binnen bereik, bijvoorbeeld met 
natuurontwikkeling en recreatie. Economies of  scope zijn in 
mijn ogen daarom een manier om ADM handen en voeten 
te geven in de uitvoeringsfase. 
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Afbeelding 3: De kern van de strategie van het Deltaprogramma Rivieren: „rivierverruiming en dijkversterking in een 
krachtig samenspel”. Bron afbeelding: DP Rivieren, contouren voor de voorkeursstrategie Rivieren, 9 december 2013.

De tweede manier om ADM in de uitvoeringsfase handen en 
voeten te geven zijn Economies of  Time. Met Economies of  
Time bedoel ik een optimalisatie ten aanzien van de inzet 
van maatregelen over de tijd heen.  
Een eerste optimalisatie ligt in de uitruil tussen integrale 
dijkversterking nu, waarmee dijkverhoging tegen geringe 
meerkosten kan worden meegenomen, versus uitstel van de 
dijkverhoging. Ik werk een voorbeeld uit.  

Situatie 1) Integrale dijkversterking: dijkversterking 
en –verhoging  ineens 
We nemen aan dat het uitvoeren van een dijkversterking 8 
mln. Euro/km kost. Het gelijktijdig uitvoeren van een 
dijkverhoging kost additioneel 2 mln. Euro/km, zodat de 
integrale versterking 10 mln. Euro/km. kost. De additionele 
kosten van het opvangen van de klimaatopgave bedragen 
dus slechts 2 mln. Euro/km., aangezien de 
sterkteproblematiek toch aangepakt moet worden (conform 
de Waterwet - afgekeurd). 

Economies of  Time
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integrale)dijkversterking)

t=1# t=20# t=50#
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Situatie 2) dijkversterking nu en dijkverhoging 
(klimaatopgave) over 20 jaar 
We breiden het voorbeeld met een aantal aannamen uit. We 
nemen bijvoorbeeld aan dat dijkverhoging later, over 20 jaar, 
(ook) 8 mln. Euro/km. kost. Dat is dus 6 mln. Euro/km. 
meer dan in situatie 1, omdat daar de dijkverhoging 
integraal kon worden opgepakt met de dijkversterking 
(kosten 2 mln. Euro/km). De hogere kosten hebben te 
maken met de verhouding van vaste versus variabele kosten 
bij dijkversterking/verhoging. Onder andere 

planvoorbereidingskosten, mobilisatiekosten en 
omgevingskosten zijn dermate hoog dat het al snel 
aantrekkelijker is om een dijkversterking/verhoging in een 
keer goed te doen dan in kleine stapjes.  
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(8$
dijkversterking,nu,en,dijkverhoging,over,20,jaar,

(8$

Vergelijking*dijkversterking*en*/verhoging*ineens*versus*dijkverhoging*later Nominaal NCW,*d=5,5%
1)#dijkversterking#en#/verhoging#ineens 10,0/€################# 9,5/€##################
2)#dijkversterking#nu#en#dijkverhoging#over#20#jaar 16,0/€################# 10,3/€################

De netto contante waarde van dijkversterking en –verhoging 
ineens, nu (t=0), bedraagt -9,5 mln. Euro/km. (zie 
onderstaande tabel, discontovoet 5,5%). In het tweede geval 
bedraagt de netto contante waarde, -10,3 mln. Euro/km., als 
men eerst (alleen) de dijkversterking uitvoert en de 
dijkverhoging over 20 jaar uitvoert.  
Het blijkt dus - in dit voorbeeld – dat integrale 
dijkversterking-ineens aantrekkelijker is dan het gespreid 
uitvoeren van de beide stappen. Echter, onder andere 
aannames kan de conclusie kantelen. Als bijvoorbeeld de 

periode van uitstel meer dan 27 jaar is of  als de kosten van 
dijkverhoging in een later stadium geen 8 mln. Euro/km 
maar 5 mln. Euro/km. of  minder zijn (onder overige 
gelijkblijvende omstandigheden), dan wordt uitstel 
aantrekkelijker. Mijn punt is dat de factor tijd altijd 
belangrijk is een afweging tussen integraal of  partieel, en dat 
in elke verkenning hieraan aandacht zou moeten worden 
besteed.  

Innovatieve maatregelen
Ondertussen staat de (waterbouw)wereld niet stil. Er komen 
technieken op de markt die het mogelijk maken om 
stabiliteitsproblemen (tijdelijk) op te lossen, zoals 
bijvoorbeeld geotextiel of  met behulp van verticale drainage. 
De kosten van deze technieken vormen slechts een fractie 
van de kosten van een traditionele dijkversterking. Zie 
hiervoor ook het artikel van Schielen en Jonkman in de 
Ingenieur van 20 mei 2014 waarin zij een lans breken voor 
innovatieve maatregelen bij dijkversterking.  

Laten we omwille van het voorbeeld aannemen dat met de 
inzet van deze innovatieve maatregelen een (traditionele) 
dijkversterking met 20 jaar (deltascenario Stoom) tot 50 jaar 
(deltascenario Rust) uitgesteld kunnen worden. Daarnaast 
wordt aangenomen dat de kosten van innovatieve 
dijkversterking 2 mln. Euro/km. bedragen en dat na 20 tot 
50 jaar alsnog een integrale dijkversterking zal moeten 
worden uitgevoerd, tegen dezelfde kosten als onder situatie 1 
(10 mln. Euro/km.). Gevisualiseerd ziet dit er als volgt uit:  
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De conclusie is dat de inzet van innovatieve maatregelen al 
snel loont. In de onderstaande tabel is dit uitgewerkt voor de 
vergelijking voor integrale dijkversterking nu met integrale 
dijkversterking later (20 of  50 jaar uitstel) voorafgegaan door 
een innovatieve ingreep die dit uitstel mogelijk maakt. De 
netto contante waarde van integrale dijkversterking nu 
bedraagt € 9,5 mln. Euro/km en die van innovatieve 

maatregelen gevolgd door integrale dijkversterking bedraagt 
respectievelijk 5,3 mln. Euro/km. en € 2,6 mln. Euro/km 
voor 20 en 50 haar uitstel. De uitkomst is dus zeer robuust te 
noemen*.  

Tabel met uitkomsten: 

!10$

!innova'eve!dijkversterking!gevolgd!door!integrale!dijkversterking!na!20!of!50!jaar!

t=1$ t=20$ t=50$

!2$

!10$

of$

Ik zie twee drivers die er voor kunnen zorgen dat adaptief  
deltamanagement in de uitvoeringsfase tot zijn recht komt. 
De eerste zijn Economies of  Scope en de tweede Economies 
of  Time. Bij Economies of  Scope gaat het om het kiezen 
van de juiste scope van een project, en de daaruit volgende 
optimale oplossing. Door een andere scope te kiezen, kan 
ook een andere oplossing uit de bus komen, zo heb ik 
aannemelijk willen maken. Meekoppelkansen kunnen dan 

eerder gepakt worden. Bij Economies of  Time gaat het over 
een optimalisatie door de tijd heen. Door de opkomst van 
innovatieve technieken kan “tijd gekocht” worden en uit 
mijn voorbeeld berekeningen blijkt dat in veel gevallen een 
goeie deal. Ik wil dan ook een pleidooi houden dat voortaan 
in de uitvoering projecten bekeken worden op deze twee 
“economies”.  

Vergelijking*integrale*en*innovatieve*dijkversterking Nominaal NCW,*d=5,5%
integrale)dijkversterking,)nu 10,03€))))))))))))))))) 9,53€))))))))))))))))))
innovatieve)dijkversterking,)uitstel)20)jaar 12,03€))))))))))))))))) 5,33€))))))))))))))))))
innovatieve)dijkversterking,)uitstel)50)jaar 12,03€))))))))))))))))) 2,63€))))))))))))))))))

Slotsom
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Adviseurs in duurzame economie 

Blueconomy is een financieel-economisch en strategisch 
adviesbureau dat zich richt op de werkvelden 
Watermanagement, Infrastructuur, Milieu, Natuur en 
Landschap, Verstedelijking en Duurzame mobiliteit.  

Het is onze missie om met state-of-the art kennis een bijdrage 
te leveren aan strategische vraagstukken in de publieke sector 
en in publiek-private samenwerkingstrajecten.  

In onze visie is het belangrijk om kennis te vermeerderen door 
kennis (gratis) te delen. Dat doen wij door enkele keren per 
jaar een essay of  artikel te schrijven met daarin onze visie over 
een actueel onderwerp. Daarnaast is Blueconomy lid van de 
Redactieraad van het Tijdschrift voor Water Governance.  

Meer informatie: www.blueconomy.nl  

  
Tekst- en beeldmateriaal mag worden overgenomen mits auteur en bedrijfsnaam vermeld worden. Verantwoording: cover is van de OECD 
studie, Water Goverance in the Netherlands, fit for the future? 
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